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Upplégg av och riktlinjer for framlidggning av examensarbete

Inledning (ca 4 minuter):

1) Seminarieledaren, som ocksa dr examinator, ppnar seminariet.

2) Forfattaren (respondenten) far tillfille att komplettera/justera uppsatsen (korrekturfel och
liknande). Endast betydelsefulla korrigeringar behdver tas upp.

Opponentens arbete (ca 20 minuter):

3) Opponenten presenterar arbetet. Utga fran att ahorarna inte vet vad det handlar om och
beritta darfor om innehallet i arbetet: syfte, uppldggning av undersokning, resultat, osv.

4) Respondenten accepterar eller kompletterar/korrigerar opponentens beskrivning.

5) Opponenten beskriver arbetets starka och svaga sidor, dvs. redovisar sin granskning av
arbetet. Detta skall (atminstone delvis) goras i form av ett samtal, med fragor som stills
till respondenten.

Fragor och diskussion (ca 20 minuter):
6) Tillfélle till fragor fran examinator och 6vriga ahdrare samt allmén diskussion.

Opponenten kan i sin granskning bland annat utgé fran f6ljande punkter och gora ett urval, efter
relevans i forhallande till det aktuella arbetet (14s ocksa studiehandledningen):
o Val av dmne: Ar det intressant, relevant?
o Syfte & problemformulering: Vad gir det hela ut pa, framgar detta klart? (Har
bakgrunden tecknats tillrickligt tydligt?)
o Teorigrund: Relevans med tanke pa syftet? Litteraturgenomgang — 4r den informativ och
motiverad med avseende pa syftet?
o Metod(er): Klart och tydligt beskrivet? Relevans? Finns andra alternativ? Diskuteras val
av metod och uppldggning av undersokning?
o Resultat & slutsatser: Motsvarar detta problemformulering & syfte? Hur relateras
resultat till syfte, undersokningsmetod och teorigrund/litteratur?
o Struktur & ”’balans’: Omfattning av olika delar samt ”flodet” i uppsatsen som helhet —
kan ldsaren f6lja en ”rod trad” genom arbetet?
o Referenser: Finns allt fortecknat, och pa tydligt sétt?
o Sprak och struktur: Littlist? Rubriker och underrubriker — #r de tydliga, intresse-
vickande, informativa?
o Summering: Vad var speciellt bra? Hur skulle det kunna bli dnnu béttre?
Synpunkter av “stavfelskaraktir” ldmnas direkt till forfattaren efter seminariet som da har
mojlighet att korrigera stavfel, korrekturfel och liknande. (Opponenten ger sitt exemplar av
uppsatsen med noteringar i till respondenten.)

e Tink pa innehall — struktur — helhet.
e Anmirk inte pa detaljer.
¢ Framhall det som ér bra.

De kritiska synpunkter man for fram som opponent ska vara konstruktiva. Man kan till exempel
ge forslag pa vad som ocksa skulle kunna inga i arbetet, eller ge forslag pa alternativ till hur
arbetet skulle kunna ldggas upp eller presenteras, for att hoja kvaliteten.



